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SaZetak — Primjena e-ufenja tijekom pandemije virusa
COVID-19 poprimala je razlic¢ite forme u pogledu omjera
izmedu online nastave i nastave u ucionici, kao i primjene
razli¢itih vrsta sinkronog i asinkronog e-ucenja kod
nastavnika u visokom, srednjem i osnovnom obrazovanju.
Pandemijsko razdoblje nije samo potaknulo preispitivanje
ufinkovitosti e-u¢enja u odnosu na ucenje u ucionici, veé je
potaknulo i razmatranje pristupa hibridnom i kombiniranom
uenju, instrukcijskom dizajnu te razini kompleksnosti u
primjeni e-ufenja. U ovom radu izloZen je pregled razliitih
modela primjene hibridnog (engl. hybrid) ili kombiniranog
(engl. blended) ucenja. Prikazani su povijesni rezultati
istraZzivanja, kao i odabrani sadrzaji preglednih radova i
metastudija te nekoliko empirijskih istraZivanja. Rezultati
pokazuju raznolikost modela hibridnog ili kombiniranog
ulenja, kao i preferenciju prema hibridnom pou¢avanju kod
studenata, s jedne strane, ali i na preteznu preferenciju
prema ucenju u ucionici kod nastavnika. Bez obzira na
smanjen interes studenata i u¢enika za online nastavu nakon
intenzivnog razdoblja pandemije COVID-19, nastavnici
trebaju i dalje razvijati odgovaraju¢e elemente Ssvoje
kompetencije za primjenu e-ucenja.

Kljucne rijeéi — e-ucenje, hibridno ucenje, kombinirano
ucenje, instrukcijski dizajn, kompleksnost e-ucenja, pregledna
istraZivanja, metastudije

. UvoD

Ucenje na daljinu (engl. distance learning) forma je
poucavanja kod koje su ucitelj i ucenik fizicki razdvojeni,
a poceci mu sezu U prvu polovicu 19. stolje¢a. Medu
,pionirima“ poucavanja na daljinu najviSe se spominje
Isaac Pitman Koji je 1840.-ih zapoceo prvi dopisni tecaj.
Prema H. Kentor [1], za pouavanje na daljinu vrlo su
Cesto koristeni radio i televizija, dok revolucija u
poucavanju na daljinu zapocinje pojavom racunala te se
posebno intenzivira nakon pojave interneta kasnih 1990.-
ih godina. Medutim, ne treba zaboraviti da su za
poucavanje na daljinu u 20. stoljecu takoder koristene
gramofonske ploce 1 audiokazete, filmske wvrpce,
videokazete te audio, video i multimedijalni sadrzaji na
CD-ROM-ovima i DVD medijima.

Povijest uCenja na daljinu, imaju¢i u vidu brojne
medije koji su za tu namjenu koriSteni, kao da se na
izuzetno brz na¢in ponovila pojavom pandemije COVID-
19 u veljaci/ozujku 2020. godine. Naime, na pocetku
pandemije doslo je do naglog i masovnog koristenja
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ucenja na daljinu uz uporabu internetskih tehnologija
europskoj drzavi u razdoblju od 21. ozujka do 3. svibnja
2020. godine na 9.180 ispitanika [2] ¢ak 93% studenata u
visokom obrazovanju izjavilo je da im je nastava na
fizi¢koj lokaciji (u uéionici, licem u lice) bila obustavljena
u razdoblju te ankete. Sli¢na anketa [3], provedena u
razdoblju od 5. svibnja do 15. lipnja 2020. godine medu
studentima u visokom obrazovanju na 6 kontinenata, s
konaénim uzorkom od 30.383 studenta iz 62 zemlje,
pokazala je da je za 86.7% ispitanika obustavljena nastava
na lokaciji (licem u lice) u razdoblju prije ili tijekom
anketiranja. Ovo potonje istrazivanje takoder je pokazalo
da je nastava licem u lice u vrijeme anketiranja najcesce
zamijenjena videokonferencijama uzivo (59.4%), slanjem
prezentacija  studentima  (15.2%) i  asinkronim
videozapisima nastave (11.6%).

U kratkom razdoblju prvih nekoliko mjeseci od
pocetka pandemije, kao i tijekom godinu-dvije nakon toga,
ve¢ina nastavnika na visokim uciliStima svladavala je i
daljinu (e-ucenje), pri éemu se ne misli samo na sustave za
upravljanje uéenjem kao $to su BlackBoard ili Moodle, ve¢
i na brojne druge komunikacijske i kolaboracijske alate.
Autor ovog rada nije u literaturi pronasao sustavno
provedeno medunarodno metaistrazivanje ili detaljan
pregledni rad iz spomenute tematike, no i unato¢ tome bilo
je lako =zaklju¢iti da su, medu komunikacijskim
tehnologijama koje su koriStene tijekom pandemije, U
znanstvenim 1 struénim radovima najée$¢e Spominjani
videokonferencijski alati u sklopu servisa Google Meet,
Zoom i Microsoft Teams, a od drugih komunikacijskih
alata prije svega spominjana je elektronicka posta, kao i
WhatsApp te Facebook Messenger. Medu srodnim
istrazivanjima koja su provedena na nacionalnoj razini
svakako treba spomenuti ono iz Poljske koje je provedeno
u prosincu 2021. godine na 621 studentu visokih u¢ilista
[4], koje je potvrdilo da su MS Teams i Google Clasroom
bili medu najcesce koriStenim alatima.

Prema interaktivnoj karti zatvaranja Skola i visokih
ucilista tijekom pandemije (vidjeti: OurWorldinData,
https://ourworldindata.org/covid-school-workplace-
closures), 31. prosinca 2022. godine, dokad su aZurirani
podaci, samo je jos nekoliko zemalja u svijetu imalo
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djelomican prekid nastave uzivo, i to samo na odredenim
Skolskim razinama, izuzevsi Kinu u kojoj je to bilo obvezno
na svim razinama. Pritisak na koriStenje e-ucenja u visokom
obrazovanju na globalnoj razini bitno je smanjen
jenjavanjem pandemije COVID-19, na §to upucuje i ACE
anketa iz 2022. godine koja se redovito provodi medu
rukovoditeljima visokoskolskih ustanova u SAD-u [5]. Na
slici 1. prikazani su rezultati te ankete, provedene u sije¢nju i
velja¢i 2022. godine na 375 rukovoditelja visokoskolskih
ustanova u SAD-u, koji pokazuju njihovo predvidanje da ¢e
se omjer nastave koja se izvodi na prijediplomskim
studijima (a) licem u lice, (b) hibridno ili dijelom licem u
lice, a dijelom online, kao i (c) u potpunosti online, na
njihovim institucijama u jesenskom semestru 2022. i 2023.
godine vratiti vrlo blizu pretpandemijskim omjerima iz
jesenskog semestra 2019. godine.
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Slika 1. Planirani oblici nastave na visokim uciliStima u SAD-u za
jesenski semestar 2022. i 2023. godine, a u odnosu na jesenski semestar
2019. godine, prema ACE anketi (izvor: [5])

Prethodno navedena ACE anketa takoder je pokazala
da je ¢ak 83% rukovoditelja visokoskolskih ustanova u
SAD-u smatralo da nakon pandemije dugoro¢no treba
zadrzati pove¢ane moguénosti za online u¢enje. Budu¢i da
se nakon jenjavanja pandemije zadrZzala svijest o koristi
uporabe e-u¢enja, u nastavku ¢e biti razmatrani modeli
poucavanja uz primjenu e-uéenja s naglaskom na hibridno
(eng. hybrid) ili kombinirano (engl. blended) e-ucenje.
Pritom treba istaknuti da je recentna metaanaliza pokazala
kako e-uCenje moze uspje$no smanjiti vrijeme koje
studenti provode u ucionici, bez znacajnijeg smanjenja
rezultata uéenja [6].

II.  HIBRIDNO ILI KOMBINIRANO UCENJE

Iako pocetak hibridnog ili kombiniranog ucenja neki
autori pogreSno poistovjecuju s pocetkom ucenja na
daljinu koje datira priblizno 1840. godine, poceci
hibridnog ili kombiniranog uc¢enja mogu se identificirati
tijekom povijesti primjene audiovizualnih tehnologija u
nastavi, imaju¢i u vidu kombiniranje nastave uzivo u
ucionici S primjenom tehnologije (gramofonskih ploca,
audio i videokaseta, multimedijalnih sadrZaja na CD/DVD
medijima i sl.) u ugionici i izvan udionice. Sustina je da
uporaba tehnologije dopunjuje nastavni proces koji se
izvodi u ucionici. Hibridno ili kombinirano ucenje
posebno se vezuje uz pocetak Sire uporabe World Wide
Weba u obrazovanju nakon 1994. godine, odnosno uz
poucavanje putem weba (engl. web-based instruction).
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Prema analizi literature o po¢ecima hibridnog uéenja
[7], jednu od prvih studija koja je koristila termin
“mjeSovito udenje” (engl. blended learning) objavili su
2000. godine Cooney i suradnici [8] iz podrudja
predskolskog odgoja. Slijedili su 2001. godine Voci i
Young [9], koji su e-ucenje ukljuéili u trening za razvoj
vodstva, a potom 2002. godine Bonk i suradnici [10], koji
su asinkrono i sinkrono poucavanje ukljucili u vojni teca;.

Imaju¢i u vidu modele hibridnog ili kombiniranog
udenja, jedan od prvih takvih modela predlozila je jos
2002. godine Purnima Valiathan [11] na portalu Learning
Circuits. Njezin je model imao tri komponente: (a) uéenje
usmjereno vjestinama Kkoje kombinira rad studenta
vlastitim ritmom, uz aktivnosti instruktora, za razvoj
specificnih znanja 1 vjeStina, (b) ucenje usmjereno
stavovima (engl. attitude), koje koristi razli¢ite medije za
razvoj novih specificnih ponaSanja i stavova, kao i (c)
ucenje usmjereno na kompetencije koje kombinira alate za
podrsku ucinkovitosti 1 alate za upravljanje znanjem s
mentoriranjem za razvoj kompetencija vezanih uz posao.
Takoder, za svaki od navedenih modela uéenja predlozene
su tradicionalne (u uéionici) i online aktivnosti za pojedine
faze izvodenja nastavne jedinice.

Clark [12] jos je 2003. godine nabrojio mogucée zamke u
primjeni hibridnog/kombiniranog ucenja, koje ulaze u
sljede¢e (slobodno interpretirane) kategorije: (a) intuitivno
odlucivanje bez primjerenog prosudivanja i znanstvenih
temelja, (b) preveliko oslanjanje na rad u ucionici kao
nezaobilaznu komponentu, (C) ,,ljepljenje” ucenja u
ucionici s elementima online ucenja koje je samo sebi
svthom bez  optimiziranja  kombinacije  sadrzaja
offline/online medija, (d) dupliciranje ili paralelno koristenje
sadrzaja izloZenih na tradicionalan nacin, u ucionici i u
knjigama, s istovjetnim sadrzajima koji su isporucenih u
online obliku, (e) nepotrebno kompliciranje uvodenjem
puno razlicitih kanala i oblika ucenja putem interneta.

Twigg [13] iste je 2003. godine, na temelju analize 30
projekata redizajna nastavnih predmeta na sveucili§tima u
SAD-u, utvrdio da su koristeni razli¢iti pristupi, kao i da
se u tim projektima uglavnom vodilo racuna o temeljnoj
disciplini koja je poucavana, specifiénostima studenata
polaznika te preferencijama nastavnika. Modeli primjene
hibridnog/kombiniranog  ucenja  koji su  pritom
identificirani bili su: (a) dopunski model ili dodavanje
aktivnosti online ucenja uz zadrZzavanje dotadasnje
tradicionalne nastave; (b) zamjenski model u kojem su
odabrane interakcije licem u lice i tradicionalne metode
poduCavanja  zamjenjivane  odgovaraju¢im  online
ekvivalentima; (c) model online ,, supermarketa“ u kojem
se eliminira ve¢i dio potrebe za nastavom u ucionici te
studenti samostalno koriste brojne online resurse za
ucenje, pri Cemu sami biraju specificne obrazovne
sadrzaje, vrijeme ucenja i tempo uporabe obrazovnih
materijala iz odabrane teme; (d) u potpunosti online model
u kojem se reducira potreban broj nastavnika za rad u
ucionici te se najve¢i dio obrazovnih sadrzaja isporucuje
online, a online kanali koriste se i za interakciju sa
studentima; (e) model "Svedskog stola”, kod kojeg nema
"fiksnog jelovnika" za ucenje pa studenti slobodno biraju
izmedu online i offline isporuke sadrzaja te razlicitih
metoda poducavanja, ali i izmedu kontakata licem u lice i
online interakcija s nastavnicima.
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U Hrvatskoj su 2006. godine Buba$ i suradnici [14]
razmatrali razli¢ite aspekte relevantne za unapredenje
implementacije hibridnog/kombiniranog ucenja imajuci u
vidu modele instrukcijskog dizajna (modele ADDIE, ARCS,
R. Gagnéa, kao i W. Dicka i L. Carreya) te su prikazali
studij slu¢aja za jedan hibridni predmet na visokom ucilistu i
rezultate evaluacije njegovih online komponenti.

Allen i suradnici [15, 5-6] predlozili su 2007. godine
sljede¢u kategorizaciju hibridnih/kombiniranih nastavnih
predmeta, prema omjeru tradicionalnog i online pou¢avanja:

a) 0% online — tradicionalno izvodenje predmeta bez
uporabe internetskih tehnologija;

b) 1-29% online — izvodenje predmeta potpomognuto
webom, gdje sustav za upravljanje uéenjem (Learning
Management System — LMS) ili web-stranice sluze npr. za
prikaz opisa nastavnog predmeta i zadataka;

c) 30-79% online — hibridno/kombinirano izvodenje
predmeta koje kombinira poucavanje online i licem u lice,
sa znatnim udjelom online isporuke sadrzaja;

d) 80+% online — wvecina ili skoro sav sadrZaj
isporu¢uje se online i u pravilu nema kontakata licem u
lice s nastavnikom.

Staker i Horn [16] doradili su 2012. godine prvotnu
taksonomiju Innosight instituta i predloZili sljedeca Cetiri
oblika hibridnog/kombiniranog ucenja u K-12 obrazovnim
institucijama (osnovnim i srednjim skolama):

o Rotacijski model kod kojeg se u odredenom nastavnom
predmetu za studente mijenjaju modaliteti rada (vrste
obrazovne aktivnosti), od kojih je jedna online
uenje/poucavanje, a prema fiksnom rasporedu koji je
definirao nastavnik.

o Fleksibilni model u kojem studenti sami, prema

individualnim  preferencijama, biraju izmedu vise

modaliteta (kao i izmedu viSe mogucih aktivnosti
ucéenja), koji su uglavnom online, pri ¢emu je jedan
nastavnik u funkciji nositelja predmeta ili glavnog

odgovornog nastavnika (engl. teacher-of-record) i

uglavnom ga se zbog savjetovanja kontaktira na lokaciji

(licem u lice).

Samokombinirani model (engl. self-blend) vezan je uz

situaciju u kojoj, uz nastavu koja se na tradicionalan

nacin izvodi u ucionici za druge predmete, student bira

jedan ili vise dodatnih predmeta koji se izvode u

potpunosti  online, a s nositeljem predmeta il

glavnim/odgovornim nastavnikom za te online predmete

takoder kontaktiraju ve¢inom online.

o Obogaceni virtualni model predstavlja skolsko okruzenje
u kojem kod svih nastavnih predmeta studenti dio
vremena rade u tradicionalnom okruzenju u ucionici, a
dio vremena u online uvjetima u¢enja i pou¢avanja.

Na temelju pregleda literature Allamary i suradnice
naglasile su 2014. godine [17] vaZnost ,balansiranog® i
~promisljenog™ slaganja i medusobnog uklapanja online i
offline aktivnosti i medija kod dizajniranja kombiniranog
(hibridnog) ucenja i poucavanja, vodeéi racuna 0 njihovoj
pedagoskoj vrijednosti. Pritom, iz razliCitih pristupa
pedagoskom dizajnu koje su razmatrale, izluCuju sljedeca
tri distinktivna modela: (a) kombiniranje s niskim ucinkom
— dodavanje  dodatnih  aktivnosti  postoje¢em
(tradicionalnom) nastavnom predmetu; (b) kombiniranje s
umjerenom ucinkom - zamjenjivanje pojedinih aktivnosti
u postoje¢em (tradicionalnom) nastavnom predmetu; (c)
kombiniranje s visokim ucinkom — izgradnja kombiniranog
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(hibridnog) tecaja od pocetka. Allamary [18] takoder je
napravila 2019. godine sustavni pregled literature iz
podrucja kombiniranog (hibridnog) poucavanja uvodnih
predmeta programiranja te je identificirala sljedecih pet
tipi¢nih modela: model obrnute ucionice (engl. flipped
model), mijesani (engl. mixed) model, fleksibilni (engl.
flex) model, model dodataka (engl. supplemental) i model
online vjezbanja (engl. practicing).

Na podrudju poucavanja stranog jezika Murray i
Christison [19] kritizirale su 2018. godine ranije
spomenutu kategorizaciju hibridnih/kombiniranih
nastavnih predmeta Allena i suradnika [15], koja se bazira
na omjeru/postotku online i offline poucavanja, te su
predlozile klasifikaciju koju su u svojoj kasnijoj
metaanalizi 2021. godine doradili Dixon i suradnici [20].
Prema o0voj novijoj inalici kategorizacije online i
hibridnog poucavanja ono se dijeli na: (a) unaprijedeno
poucavanje U kojem se nastava licem u lice potpomaze
online sadrzajima i aktivnostima; (b) kombinirano ili
hibridno poucavanje kod kojeg je broj nastavnih
aktivnosti licem u lice smanjen u korist online ucenja i
poucavanja; (c) okrenuto (engl. flipped) u kojem znatan
dio online aktivnosti prethodi interakciji licem u lice koja
je posveéena rjesavanju problema temeljem informacija
koje su (bile) dostupne online; (d) sinkrono online gdje je
cjelokupno poucavanje online, a studenti se takoder
istovremeno susre¢u online; (e) asinkrono online kod
kojeg je cjelokupno poucavanje online i sve aktivnosti i
zadaci se mogu obaviti asinkrono. Za usporedbu, Albiladi
i Alshareef [21] u preglednom su radu iz 2019. godine
promatrali kombinirano (hibridno) uenje kao jedinstven
model koji sluzi razvoju jezi¢nih vjestina i poticanju
motivacije te je sredstvo za unapredenje obrazovnog
okruzenja za poucavanje engleskog kao stranog jezika.

Na kraju ovog pregleda modela hibridnog i
kombiniranog ucenja svakako treba spomenuti HyFlex,
pojam koji je 2007. godine predlozio Beatty [22], a koji
oznacava (a) hibridno ucenje jer kombinira aktivnosti
online poucavanja i ufenja s poucavanjem licem u lice,
kao i (b) fleksibilno ucenje jer studenti mogu birati hoce li
u odredenom tjednu pohadati ili ne pohadati odredene
lekcije nastave licem u lice, odnosno hoce li, bez
negativnih posljedica, pohadati online inacice za lekcije u
ucionici, tj. online zamjene za te lekcije. Inace, Pressley je
u popularno  pisanom  tekstu [23] detaljnije
konceptualizirao razliku izmedu hibridnog udenja i
HyFlexa naglasavajuéi da u potonjem formatu studenti
mogu odabrati nacin na koji ¢e sudjelovati u nastavi od
sesije do sesije te koristiti nastavne materijale u obliku
koji im u bilo kojem trenutku najbolje odgovara: sinkrono
licem u lice, sinkrono online ili asinkrono online.
Primjerice, tri studenta bi, prema HyFlex modelu
poucavanja i ucenja, mogla u jednom tjednu sudjelovati
svaki u drukéijem formatu izvodenja nastave. Ovdje treba
istaknuti da su u recentnom empirijskom istrazivanju [24]
iz 2022. godine Bubas i Cizmesija otkrili da je, za jedan
hibridni nastavni predmet, ¢ak 76% studenata izjavilo
kako bi ,yvjerojatno“ ili ,sigurno“ preferirali da im
nastavnik omogué¢i u bilo kojem trenutku/tjednu birati
izmedu odgovarajuceg oblike online ili offline nastave.
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I1l. INSTRUKCIJSKI DIZAIN I HIBRIDNO UCENIJE

Nakon §to se kasnih 1990.-ih godina proSirila uporaba
interneta U obrazovanju, postupno se  mijenjala
konceptualizacija instrukcijskog dizajna (ID) kao teorijske,
istrazivacke 1 primijenjene discipline. Za primjer moguce je
navesti definiciju ID-a koju je 2001. godine predlozZio Reiser
[25]: ,,Podrugje instrukcijskog dizajna i primjene tehnologije
u poucavanju obuhvaca analizu problema vezanih uz ucenje
i njegove ucinke, kao i dizajna, razvoja, implementacije,
evaluacije i upravljanja nastavnim i nenastavnim procesima i
resursima kojima je cilj poboljSanje uéenja i uspjesnosti u
razli¢itim uvjetima, a posebno u obrazovnim institucijama i
u poslovnom okruzenju.*

Jo§ 1994. godine Edmonds i suradnici [26] isticali su da
su znanstvenici i prakti¢ari koji se bave obrazovanjem
suoceni sa ,,stotinama‘““ modela instrukcijskog dizajna (ID)
,Kojima je cilj unaprijediti proces planiranja poucavanja“.
Prema konceptualnom okviru Edmondsa i suradnika vazno
je znati prepoznati o kakvom se modelu poucavanja radi, tj.
koja je njegova razina deskripcije prema preskripciji, kojem
je kontekstu namijenjen (npr. razini $kolovanja i koriStenju
tehnologije), stjecanju koje vrste znanja je usmjeren
(proceduralnog ili  deklarativnog), kakva mu je
kompleksnost s obzirom na razinu ekspertize koja je
potrebna za njegovu implementaciju, kao i koliko ima
elemenata sistemskog teorijskog pristupa. Ako se prema
teorijskom modelu Edmondsa i suradnika analiziraju u
prethodnom poglavlju ovog rada opisani modeli hibridnog
ili kombiniranog u¢enja, vidljivo je da su svi deskriptivni
(ukljucujuéi: [11], [13], [15], [22], [16], [17], [18], [19],) a
samo neki od njih ujedno su i preskriptivni na na¢in da
propisuju kako se obrazovno okruZenje moze prilagoditi radi
ostvarenja Zeljenih pedagoskih u¢inaka.

Osim prethodno navedenog, treba istaknuti da su 1980.
godine, u komparativnoj analizi 40 modela instrukcijskog
dizajna nastalih izmedu 1966. i 1979. godine, Andrews i
Goodson [27] naveli moguée razloge za pojavu
(pre)velikog broja ID modela, pri ¢emu su dodali i da neki
od njih uopée nisu modeli jer ,ne uspijevaju opisati,
objasniti ili predvidjeti elemente u svojem referentnom
sustavu®. Takva obiljezja mogu se pripisati npr. modelima
hibridnog/kombiniranog uc¢enja Allen i suradnika [15] iz
2007., kao i Allamary i suradnica [17] iz 2017. godine.

U novijoj preglednoj analizi 38 istrazivanja, objavljenih
ve¢inom izmedu 2004. i 2019. godine, koja su se bavila
uporabom modela instrukcijskog dizajna u razli¢itim
kontekstima, Stefaniak i Xu [28] utvrdili su da vecina tih
studija ,.koje su predstavile dodatne modele instrukcijskog
dizajna, nisu ponudile nesto $to bi upucivalo na opsezne
promjene u tradicionalnom  sustavnhom  procesu
instrukcijskog dizajna“. Sli¢an zaklju¢ak mogao bi se
izvesti i iz sazetog pregleda razli¢itih modela hibridnog i
kombiniranog ucenja koji su se pojavili u literaturi u
razdoblju od 2002. do 2021. godine, a koji su prikazani u
prethodnom poglavlju ovoga rada. Treba naglasiti da su
noviji pregled, uz kategorizaciju 33 1D modela, 2016.
godine napravili i Donmez i Cagiltay [29]. Posebno je
ilustrativna i bibliometrijska analiza iz 2022. godine koju
su izradili Sagak i suradnici [30], koja je pokazala sljedece
Cetiri najcesce tematske skupine koje povezuju kljucne
rije¢i navedene u objavljenim radovima iz ID-a: (1)
teorijski zasnovani pristupi, (2) dizajn utemeljen na
tehnologiji, (3) ID za visoko obrazovanje te (4)
vrednovanje i evaluacija. Lako je zapaziti da su u
modelima hibridnog/kombiniranog ugenja spomenutim u
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prethodnom poglavlju takoder izostali primjereni teorijski
elementi, kao i komponente vrednovanja i evaluacije.

Prema istrazivanju koje su 2018. godine proveli Bond i
Dirkin [31], od 297 anketiranih nastavnika na visokim
ucilistima u SAD-u, njih 41.3% koristili su ADDIE model
instrukcijskog  dizajna  (engl.  Analysis,  Design,
Development, Implementation, Evaluation), dok ih je 29.6%
koristilo Backword design model. Ostale ID modeli
(Bloomova taksonomija, Quality Matters, Constructivist /
Constructivism, Dick & Carey, Fink) koristilo je 5.6% do
9.2% ispitanika. ADDIE model najée$ée se spominje i na
listama modela instrukcijskog dizajna koje je moguce naéi u
popularnim ¢lancima i na web-portalima koji su namijenjeni
obrazovanju. Vazan je element ADDIE modela evaluacija
kvalitete 1 ucinkovitosti obrazovnih materijala te kako se
njima ostvaruju ciljevi poucavanja. Prema intervjuima koje
su proveli Martin i suradnici [32], nastavnici koji su
nagradivani za svoj rad i rezultate koriste evaluaciju svojih
predmeta kroz metode osiguravanja kvalitete, kao i na
temelju procjena drugih nastavnika i studenata. Evaluacija,
kao faza ADDIE modela instrukcijskog dizajna, vazna je za
uspje$no kreiranje nastavnih sadrzaja za hibridno ili
kombinirano ucenje. ADDIE model koriSten je u
metaanalizi koji su 2021. godine objavili Castro i Tumibay
[33], koja se bavila C¢initeljima efikasnosti teCajeva
(nastavnih  predmeta) koji Kkoriste e-ucenje. Inace,
evaluacijom poucavanja sistematski su se, jo§ 1993. godine,
bavili npr. Kraiger i suradnici [34]. Podru¢jem evaluacije
hibridnog uéenja u Hrvatskoj bavili su se 2007. godine
Buba$ i suradnici [35] (u obliku koncipiranja i primjene
ankete za detaljnu studentsku procjenu dva online tecaja u
sklopu sveucili$nih predmeta), kao i 2008. godine Kovaci¢ i
suradnici  [36], imaju¢i u vidu studentsku procjenu
specifi¢nih online aktivnosti (tzv. e-tivities) u pojedinim
nastavnim lekcijama prilikom poucavanja engleskog kao
stranog jezika na visokom udiliStu. Nazalost, u svojem
teorijskom uvodu za sistematski pregled literature iz online
poucavanja Martin i suradnici [37] nisu identificirali
evaluaciju nastave kao temu ranijih slicnih pregleda
literature i metaanaliza koje su drugi autori objavili za
razdoblje od 1990. do 2008. godine, ali su u svojoj
metaanalizi, za kasnije razdoblje od 2009. do 2018. godine,
ipak pronasli da se tematsko podruéje evaluacije nastave i
osiguravanja kvalitete u e-ucenju pojavljivalo u 6.14%
analiziranih objavljenih radova.

IV. RAZINE KOMPLEKSNOSTI U PRIMJENI E-UCENJA

Ubrzo nakon pocetka pandemije COVID-19 medu
nastavnicima na visokim ucili§tima i istraziva¢ima prosirio
se izraz ,hitna nastava na daljinu“ (engl. Emergency Remote
Learning - ELT), koji oznacava naglo prebacivanje na u
potpunosti online poucavanje i uéenje, odnosno privremenu
promjenu izvodenja nastave iz ucionice na alternativni
online modalitet zbog neocekivane krizne situacije (vidjeti:
[38]). Zanimljivo je da se na temelju preglednog rada
Stewarta i suradnika [39] iz 2021. godine moze zakljuciti da
se u studijama koje su objavljene tijekom 2000. godine, tj.
na pocetku pandemije COVID-19, nije pojavljivala tema
evaluacije novih online oblika e-ufenja, odnosno
osiguravanja kvalitete na tom podru¢ju. Drugim rije¢ima, U
poCetku su prakticari i istraziva¢i tim temama kod
prebacivanja nastave iz ucionice na u potpunosti online
okruzenje poklanjali malo pozornosti, za razliku od interesa
za takve teme tijekom kasnijeg razdoblja pandemije. Naime,
u novijem preglednom radu iz 2022. godine, koji su, vezano
uz istrazivanja primjene tehnologije za ucenje tijekom
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pandemije, proveli Xue i Crompton [40], identificirana je
ucinkovitost online nastave kao jedna od Getiriju najéesc¢ih
tema u analiziranim radovima. Izmedu ostalih, S
uéinkovito§éu povezane podteme koje su se javile u
analiziranoj literaturi, vezanoj uz poucavanje tijekom
pandemije, bile su: (a) evaluacija utjecaja online poucavanja
i ucenja, (b) uloge i kompetencije nastavnika te njihove
vjestine za online pou¢avanje u hitnim/kriznim uvjetima, (c)
pedagoSke strategije za integraciju tehnologije u
odgovarajuce metode poucavanja, (d) ucinkovitost i drugi
pozitivni efekti "virtualnog" poucavanja, (e) opcenita
potreba za unapredenjem kvalitete online poucavanja, (f)
treninzi za studente i nastavnike Koji bi mogli povecati
razli¢itost online metoda poucavanja.

Poslije 2000. godine, tj. nakon S$to se e-ucenje
afirmiralo u visokom obrazovanju, pojavili su se radovi
koji su elaborirali potrebe za povezanim pedagoSkim
kompetencijama nastavnika, navodeéim pritom pedagoske
tehnike i klastere nastavnickih ponaSanja (autorica
Mehanna 2004. godine [41]) ili pedagoske teorijske
modele i scenarije (autorica Dabaggh 2005. godine [42]).
Inace, o pedagoskim wulogama 1 kompetencijama
nastavnika u visokoskolskom online okruzenju detaljno su
2013. godine pisali Mufioz Carril i suradnice [43], dok su o
modelu kompetencija nastavnika za e-ucenje u hibridnom
visokoskolskom okruzenju te rezultatima anketnog
istrazivanja povezanog s njime pisali Babi¢ i Bubas 2015.
godine [44]. Na potrebu dodatne pedagosko-tehnoloske
edukacije nastavnika na visokim u¢ilistima u Hrvatskoj
pokazuju rezultati dviju doktorskih disertacija — Ane
Mirkovi¢ Mogus iz 2014. [45, 121-127] i SnjeZane Babié¢
iz 2016. godine [46, 252-259]. U obje je disertacije
anketama utvrdeno koristenje ne samo jednostavnijih
oblika e-u¢enja kod vecine anketiranih, nego i naprednijih
i kompleksnijih tehnologija i metoda, ali kod manjeg broja
nastavnika. Treba naglasiti da je razdoblje pandemije
COVID-19 svim nastavnicima u Hrvatskoj osiguralo poticaj
i tehnolosko iskustvo u primjeni jednostavnijih oblika e-
ucenja, najvise za sinkrono i asinkrono videopoucavanje, ali
je izostala sustavna masovnija edukacija za kompleksnije,
pedagoski utemeljene oblike primjene e-ucenja.

V. ZAKLJUCAK

Hibridno ili kombinirano ucenje posebno je dobilo na
vaznosti tijekom pandemije COVID-19 kad su, nakon
pocetnog prelaska na u potpunosti online nastavu, mnoge
visokoskolske ustanove barem godinu-dvije intenzivno
koristile taj oblik pouc¢avanja. U prvom uvodnom poglaviju
ovog rada ukratko je razmotrena povijest e-uéenja i
rezimirano razdoblje COVID-19 pandemije. Potom su, u
drugom poglavlju, prikazani razliciti modeli
hibridnog/kombiniranog e-u¢enja imaju¢i u vidu njihov
povijesni razvoj, pri ¢emu je moguce zakljuciti da nije
oblikovan opceprihvaceni model u tom podruéju. U trecem
poglavlju izlozena je sazeta kritika pristupa kreiranju modela
instrukcijskog dizajna (ID), imajué¢i u vidu i nedostatke
prethodno izlozenih modela hibridnog/kombiniranog ucenja
te uz naglaSavanje vaznosti evaluacije u ID modelima. U
cetvrtom poglavlju istaknuta je potencijalna kompleksnost u
primjeni e-ucenja uz stavljanje u prvi plan njegove
ucinkovitosti i evaluacije u post-pandemijskom razdoblju
kako bi se bolje iskoristile novoste¢ene kompetencije
nastavnika i unapredeni tehnicki preduvjeti za e-ucenje.

Ne treba zanemariti anketno istrazivanje koje je
provedeno u SAD-u [47] i pokazalo da su u 2021. i 2022.
godini najces¢i razlozi studenata (N=1,300) za izbor online
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prisutnosti nastavi, prema nastavi u ucionici (tj. na
kampusu), bili: (a) postojee obveze, rad i obitelj,
nedopustanje nastave na kampusu, (b) e-uéenje bio je jedini
natin da studiram iz podrucja svojeg interesa, (C) utjecaj
pandemije  COVID-19 na moje moguénosti i visoko
obrazovanje opcenito. S druge strane, u istom je istrazivanju
utvrdeno da je, 0sim balansiranja izmedu obaveza u obitelji,
na poslu i u kucanstvu, drugi najveéi izvor zabrinutosti za
anketirane ispitanike (N=1,500) bila kvaliteta online nastave
i akademska podr3ka, ispred prilagodbe online okruZenju za
ucenje. U istrazivanju [48] koje je za Pew Research Center u
SAD-u provela agencija Ipsos u razdoblju od 14. travnja do
4. svibnja 2022. godine na 1,316 tinejdzera i njihovih
roditelja, ¢ak 65% anketiranih izjavilo je da bi nakon
pandemije COVID-19 zeljelo da se nastava odvija u
potpunosti uzivo (licem u lice), dok ih je 18% zeljelo da se
odvija mjeSovito (hibridno), a samo 9% u potpunosti online.

lako utjecaj pandemije postaje sve manji za vecinu
nastavnika i studenata, sto dovodi i do velikog smanjenja
interesa za primjenu e-ucenja, potencijali koje je
pandemijsko razdoblje pruzilo za daljnje unapredenje u
primjeni tehnologije u visokom obrazovanju u obliku
hibridnog/kombiniranog e-uéenja ne bi u buducnosti trebali
ostati neiskoriSteni.
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