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SaZetak

U skladu sa situacijom uzrokovanom pandemijom
Covid-19, dolazi do potrebe organiziranja nastave u
virtualnim udionicama, koje postaju mjesto uvodenja novih
obrazovnih strategija. Nastavnici moraju
rekonceptualizirati temeljna pitanja poucavanja, ucenja i
ocjenjivanja u netradicionalnim, virtualnim, udionicama,
suofeni su s mnogim problemima izvodenja i organiziranja
nastavnog procesa. Posebno do izraZaja dolazi problem
vrednovanja, dijelom zbog sumnje u integritet ucenika ali i
zbog samog izvodenja procesa vrednovanja u online
okruZenju. Ovaj rad ima za cilj ukazati na prednosti i
nedostatke formativnog vrednovanja, moguénosti njegovog
integriranja u virtualno okruzZenje te prikazuje neke metode
formativnog vrednovanja provedene u virtualnoj ucionici
nastave matematike.

Kljucne rijeci: formativno vrednovanje, virtualna ucionica,
nastava matematike

. UvoD

Pandemija Covid-19 je uzrokovala povremeno
preusmjeravanje obrazovanja u virtualne ucionice te
donijela promjene cijelom svijetu u svim sferama zivota.
Kontaktna nastava licem u lice je postala virtualna
nastava, sinkrona ili asinkrona, stoga se vrednovanje i
ostale sastavnice nastavnog procesa U novim uvjetima
poucavanja preispituju i traze se najprikladnije pedagoske
metode poucavanja i vrednovanja u online okruzenju.
Ucitelji predmetne nastave osnovne Skole i nastavnici
srednje Skole su organizirali nastavu kroz virtualne
udionice u nekom od sustava za komunikaciju i
suradni¢ko ucenje: Moodle, Yammer i Microsoft Teams.
Kroz sustav e-u¢enja potrebno je redovito provoditi
vrednovanje aktivnosti u¢enika i radove domacih zadaca
[1], suradniCkog udenja, a formativno vrednovanje moze
se provoditi kroz diskusije, testove, didakticke igre,
kvizove, istrazivacke radove, projekte i prezentacije [2].

A. Vrednovanje

Vrednovanje ili evaluacija je ,.sustavni proces
prikupljanja, analize i interpretacije informacija o
stupnju ostvarivanja ciljeva odgoja i obrazovanja te
ciljeva nastave“[3]. Ocjene su izrazi mjera ostvarenosti i
usvojenosti zadataka, a zasnivaju se na podacima do kojih
je nastavnik doSao ispitivanjem, pradenjem i
vrednovanjem.  Razvijanjem vjeStina  ocjenjivanja
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ucenika, pruza se Siroki raspon povratnih informacija i
smanjuje opterecenje predavaca [4]. Ocjenjivanje je
predmet dokimologije, didaktike, pedagogije, psihologije
i posebno metodike pojedinih predmeta. Ocjenjivanje je
prema Enciklopedijskom rje¢niku pedagogije [5]
postupak kojim se, po utvrdenim propisima, prati odgojno
-obrazovni rad i razvoj ucenika te odreduje stupanj koji je
ucenik postigao. ,,Vrednovanje je sustavno prikupljanje
podataka u procesu ucenja i postignutoj razini
ostvarenosti odgojno-obrazovnih ishoda,
kompetencijama, znanjima, vjestinama, sposobnostima,
samostalnosti i odgovornosti prema radu, u skladu s
unaprijed definiranim i prihvaéenim metodama i
elementima.  Vrednovanje  obuhvaca tri  pristupa
vrednovanju: vrednovanje za udenje, vrednovanje kao
ucenje, vrednovanje naucenog*[6].

B. Formativno vrednovanje

Naziv formativho vrednovanje poceo se
pojavljivati u obrazovnoj literaturi od 1967. godine kad je
Michael Scriven prvi put upotrijebio rije¢ "formativno".
Scriven je posebno govorio o razvoju $kolskog
kurikuluma i naglasio da formativho vrednovanje
ukljucuje prikupljanje odgovaraju¢ih dokaza tijekom
razvoja i primjene novog kurikuluma na takav nacin da se
revizija kurikuluma mozZe temeljiti na tim dokazima [7].
Formativno vrednovanje prvi put se definira 1971. godine
kao upotreba sustavnog ocjenjivanja u procesu izgradnje
nastavnog plana i programa, poducavanja i uenja u svrhu
poboljsanja bilo kojeg od navedena tri procesa [8]. To je
pratenje kvalitete uéenikova napretka tijekom cijele
godine i dinamike rada ucenika. UCcitelj moze ciljano
djelovati na podrucja nastavnog gradiva kojima je
potreban dodatni ili drugaciji rad kako bi pomogao
uéenicima prebroditi poteskoée u ucenju [9], Cime
spoznaje nacine rada koji su najprikladniji za ucenike i
otkriva njihove talente, a ispravlja slabosti i nedostatke
koje usporavaju proces ucenja. UCcitelj kroz proces
formativnog  vrednovanja  preciznom  povratnom
informacijom savjetuje i vodi ucenika prema Zeljenim
postignu¢ima. Formativno mozemo vrednovati ucenike
na dva na€ina, vrednovanje za ucenje i vrednovanje kao
ucenje. ,,Vrednovanje za ucenje sluzi unapredivanju i
planiranju buducega ucenja i poucavanja. Vrednovanje
kao ucenje podrazumijeva aktivno ukljucivanje ucenika u
proces vrednovanja te razvoj ucenickoga autonomnog i
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samoreguliranog pristupa ucenju. Vrednovanje za ucenje
i vrednovanje kao ucenje ne rezultiraju ocjenom, nego
kvalitativnom povratnom informacijom “[6]. Povratna
informacija formativnog vrednovanja je kvalitativna te
kao takva daje detaljne upute ucenicima S$to trebaju
poboljsati, kako bi ostvarili zadovoljavajuée odgojno-
obrazovne ciljeve. Formativno vrednovanje daje
informaciju o stvarnom stanju ucenika pomocu koje se
moze prilagodavati proces ucenja u cilju postizanja
o¢ekivanih ishoda, prilagodbom nastavnih metoda te
individualiziranim pristupom ucenicima [10]. Ovakvo
vrednovanje je nenametljivo, integrirano u nastavni
proces, ne izaziva stres kod ucenika te ih motivira za
bududi rad.

Il.  METODE FORMATIVNOG VREDNOVANJA

Vrednovanje u online okruzenju se sve &e$ce
izvodi kao formativni pristup ocjenjivanju, umjesto
davanja tradicionalnih testova na kraju poglavlja [11].
Pregled dosadasnjih istrazivanja pokazuje  kako
interaktivno online formativno vrednovanje stavlja fokus
na ucenika te poboljSava angazman ucenika u nastavnom
procesu [12]. Prelazak na asinkrono i sinkrono mrezno
ucenje trazi nove nacine kako iskoristiti najbolje od
postojecih alati za procjenu. Leahy, Lyon, Thompson i
Wiliam  predstavili su pet pristupa ocjenjivanju u bilo
kojoj ucionici, tradicionalnoj ili virtualnoj:

1. Upoznati ucenike s ishodima ucenja i kriterijima
vrednovanja

2. Stvaranje ucinkovitih rasprava u ucionici

3. Pruzanje povratnih informacija koje ucenike pokreéu
naprijed.

4. Potaknuti kod ucenika odgovornost za vlastito ucenje
kroz proces samovrednovanja ucenika.

5. Ukljuciti u€enike u vr$njac¢ko vrednovanje [13].

Kroz ove preporuke posebna se pozornost stavlja
na formativno vrednovanje. Brojne su nove moguénosti
za formativno ocjenjivanje koje nastavnicima omogucéava
brzo uoavanje znaajnih problema i prilagodavanje
nastave temeljnim potrebama ucenika. U nastavku ¢e se
objasniti dva nacina formativnog vrednovanja,
vrednovanje kao ucenje i vrednovanje za ucenje.

A.  Vrednovanje kao ucenje

,,Vrednovanje kao ucenje podrazumijeva aktivno
ukljucivanje ucenika u proces vrednovanja“ [6].
Motiviranjem ucenika za rad i njihovim poticanjem za
aktivno sudjelovanje u nastavi dolazi do poboljSanja
ucenickih postignuéa. Ucenici kod ovakvog nacina
vrednovanja preuzimaju odgovornost za vlastito ucenje,
¢ime se povecava njihova unutarnja motivacija, Sto u
konacnici vodi prema ve¢em uspjehu ucenika [14] i [15].
Vrednovanje kao ucenje moze se provoditi online
testovima koriStenjem digitalnih alata Quizlet, Socrative,
Google Forms, Hot Potatoes, Kahoot i brojnih drugih.
Prednosti vrednovanja kao ucenje u digitalnom okuzenju
je u mogucnosti pruzanja ucenicima neograniceni broja
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pokusaja rjeSavanja testova ukoliko nisu zadovoljni
svojim rezultatima. Primjenom interaktivnih materijala,
kvizova i pitalica u nastavi omogucuje se CeScée
provodenje vrednovanja kao ucenje uz vecu kvalitetu i
manje uloZeno vrijeme nastavnika [16]. Vrednovanje kao
ucenje se provodi uceniC¢kim samovrednovanjem ili
medusobnim vr$njackim vrednovanjem, a sve to u cilju
boljih postignuc¢a uéenika.

B. Samovrednovanje

U nastavi se &esto koriste online testovi za
samovrednovanje znanja, koje ucenici mogu ponavljati
visSe puta i tako kroz proces pokusaja i pogresaka
savladati odredene nastavne sadrzaje. Istrazivanja su
pokazala kako je kontinuirano formativno
samovrednovanje ucenika pozitivno povezano s njihovim
postignu¢ima i motivacijom [14]. Samovrednovanje
prikazuje ucenicima refleksiju vlastitog rada, prikazuje
moguénosti i upozorava na eventualne nedostatke koje
treba popraviti. Samoprocjena je kljuéni proces za pomoé
ucenicima kako bi razumjeli i shvatili djelovanje i
preuzeli odgovornost za svoje ucenje. UCcitelji u
virtualnim ucionicama upucuju ucenike na koristenje
elektronickog portfolia te sve vise koriste online testove
za samovrednovanje znanja (Hot Potatoes, Kahoot,
Quizzis). Elektronic¢ki portfolio je mapa koja uz primjenu
digitalne tehnologije prikuplja dokaze o znanjima i
vjeStinama ispitanika. Elektroni¢ki portfolio podrzava
podatke prikupljene u raznim formatima poput:
tekstualnih, grafickih, vizualni, zvuénih i audiovizualni
zapisa [17]. Elektroni¢ki portfolio je bitan alat za
formativno vrednovanje ucenika [18]. Uz koristenje e-
portfolia poti¢u se ucenici da Stvaraju¢i svoje mape
potaknu vlastito kriticko misljenje i sami vrednuju svoje
znanje i postignuéa. Postoje mnogi komercijalni alati
primjenjivi za izradu e-portfolia kao FrontPage i
Dreamweaver. U radu s ucenicima preporuka je Kkoristiti
besplatne alate za izradu e-portfolia poput WordPressa i
Google Sitesa [19]. Ucenicki e-portfolio uz prikupljene
dokumente, tekstove, multimedijske sadrzaje, sadrzava i
povratne informacije o uspjehu [17]. E-portfolio je
privatan prostor ucenika, koji mu daje uvid u vlastiti
napredak ucenja. U€enik se moze odluciti neke dijelove
e-portfolia podijeliti s prijateljima i nastavnicima, ¢ime se
osigurava rad u skupinama i potie socijalizacija. LoSa
racunalna pismenost moze ucenike obeshrabriti prilikom
izrade e-portfolia, dok samoprocjena 0 vlastitim
postignuéima  moze  uspjeSnije  ucenike  uciniti
zadovoljnima, a slabije razocarati [20].

C. Vrsnjacko vrednovanje

Kroz vrsnjacko vrednovanje ucenicima se pruza
moguénost evaluiranja kolega i pradenja svojih rezultata.
Prema istrazivanjima [21]. Aautori podrzavaju vrijednost
suradnje s drugim ucenicima u internetskoj nastavi.
“UCenici kao partneri sa svojim nastavnicima
kontinuirano prate trenutni nivo vlastitog postignuca u
odnosu na dogovorena ocekivanja kako bi mogli postaviti
ciljeve sto uciti dalje i upravljati vlastitim napretkom
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“[22]. Black i Wiliam isti¢u u svom istrazivakom radu
kako se znacajni pozitivni ucinci na uspjesnost ucenika u
nastavi matematike mogu  posti¢i  formativnim
vrednovanjem  stavljaju¢i naglasak na  vrSnjacko
vrednovanje. S obzirom da je dobivanje povratnih
informacija sloZen proces te zahtjeva odredene vjestine,
ucenike se kontinuirano poducavalo pomocu uputa i
prakse kako bi razvijali vjestine preispitivanja tudeg rada
na formativan nacin [23]. Ugitelj u cijelom procesu ima
bitnu ulogu i donosi zakljuénu formativnu procjenu
nakon $to ucenici naprave medusobne formativne
procjene. Pruzaju se nove moguénosti za formativno
vrednovanje koje nastavnicima omogucuje brzo
uocavanje nedostataka i prilagodavanje nastave trenutnim
potrebama ucCenika na temelju njihovih potreba.
Primjenom zajednickih digitalnih dokumenata Google
diska, virtualnih ploc¢a Linoit i Microsoft Whiteboard te
sli¢nog, u matematici je omoguéeno ucenicima stvaranje i
rjeSavanje matemati¢kih problema pisanom suradnjom i
medusobnom komunikacijom. To donekle nadoknaduje
socijalnu interakciju medu uéenicima koju je nudila
nastava licem u lice [24]. Vr$njacko vrednovanje u
virtualnoj ucionici nastave matematike primjenom
virtualne ploCe Linoit uspjesno je odradeno na naéin da
svaki uéenik postavi svoje rjeSenje zadatka na virtualnu
plo¢u, kako bi ga mogao vrednovati drugi ucenik.
Ucenici su uz to¢nost rjeSenja trebali napisati komentare i
poticajnu poruku za ucenika ¢iji rad vrednuju (Slika 1).
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Slika 1. Primjer vr$njackog vrednovanja na digitalnoj plo¢i Linoit

D. Vrednovanje za ucenje

Digitalna tehnologija poti¢e proces ucenja.
Pomocu digitalne tehnologije nastavnici lakSe i brze
formativno prate postignuc¢a ucenika kroz stalne
aktivnosti u virtualnoj ucionici. Neki od alata Kkoje
pruzaju kontinuiranu formativnu procjenu u internetskom
kontekstu vrednovanja i uéenja su: Kahoot, Quizzis,
GeoGebra, Testmoz, Mentimeter, LearningApps, Google
Forms, Genially te mnogi drugi. Poznatiji alati za izradu
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umnih mapa su: Coggle, Popplet, MindMap i Bubbl.us.

Koriste¢i digitalnu tehnologiju ucenicima se puza
moguénost ucenja kroz igru 1 lakSe savladavanje
nastavnih sadrzaja na zabavan na¢in. Uvodenjem

digitalne tehnologije u nastavi ve¢i se naglasak daje
procesu ucenja, takozvanom vrednovanju za ucenje, kako
bi se postigli $to bolji i kvalitetniji ishodi uéenja.

E. Kvizovi u online okruzenju

Studije su pokazale poboljsano i aktivnije sudjelovanje
ucenika u nastavi i ucenju uz koristenje kratkih kvizova
([25]; [26]; [15] i [27]). Oni ne pruzaju samo informacije
uciteljima, ve¢ i povecavaju odgovornost ucenika. Imaju
ograni¢ene mogucénosti unosa i ne mogu primati slozeni
tekst, pa ne sluze za procjenu visih razina razumijevanja
jer ne daju nikakav uvid u razmisljanja ucenika i razlog
njihovog razumijevanja [28]. Kroz nastavu matematike
kvizovi su se koristili na pocetku ili kraju nastavnog sata,
da bi se ponovili kljuéni pojmovi i odnosi, kako bi se
ucenicima olakSalo razumjevanje buducih sadrzaja te
stvorila veza s prethodno nauc¢enim sadrzajima.

F. KWL tablica ( Know-znam, Want to know-zelim
znati, Learned-naucio sam)

Autorica ove metode formativnog vrednovanja,
nastale 1986. godine je Donna Olge. Ona opisuje KWL
tablicu kao metodu koja ucenika aktivira da povezu
prethodno nauceno gradivo s gradivom koje se obraduje
[29]. Ucenici na pocetku sata samostalno zapisuju $to
znaju o temi koja ¢e se obradivati, tako da odgovaraju na
pitanja u prva dva stupca u KWL tablici. Nakon obrade
teme, ucenici popunjavaju tre¢i stupac KWL tablice i
odgovaraju na pitanje: ,.Sto smo naucili o temi?
Primjena KWL tablice u virtualnim uionicama se moze
ostvariti kroz Microsoft Whiteboard ponudene alate
formativnog vrednovanja.

G. Umne mape

Umna mapa je vizualni prikaz hijerarhijskih
informacija koji ukljucuje srediSnju ideju okruzenu
granama povezanih tema, to je dijagram koji se koristi za
vizualno organiziranje informacija [30]. Metoda stvaranja
umne mape posebno potice kreativnost ucenika a takoder
je dobro prihva¢ena metoda kod ucitelja i nastavnika.
Umne mape pruzaju uvid u proces razmisljanja ucenika
vezano za odredenu temu i razumijevanje odredenog
pojma. Brojna istrazivanja daju dokaze o udinkovitosti
umnih mapa u podru¢ju razmisljanja, u¢enja, poucavanja,
pamcenja, kreativnosti, planiranja, biljezenja,
komunikacije i rjeSavanja problema ([31]; [32] i [33]).
Pomoc¢u umnih mapa i digitalnih alata online okruzenje
postalo je zanimljivije i zabavnije ucenicima. Poznati
digitalni web alati za izradu umnih mapa su: College,
Popllet, MindMeister i drugi. Koriste¢i dane aplikacije
ucenici su umnim mapama prikazali zorno matematicke
funkcije kroz virtualnu nastavu matematike (Slika 2).
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Slika 2. Microsoft Whiteboard kao suradnicki alat sa Coggle

aplikacijom za izradu umnih mapa-rad uéenika

Koriste¢i digitalne obrazovne tehnologije uditelji
i nastavnici mogu formativno vrednovanje jednostavno
ukljuéiti u svaki nastavni sat, ¢cime se pobolj$ava kvaliteta
nastave. Nadalje, ucenici i nastavnici na ovaj na¢in dobiju
povratnu informaciju koji su ishodi nastavnih sadrzaja
dobro usvojeni, a koje podru¢je nastavnih sadrzaja treba
ponoviti i poboljsati. Kroz dobro odabrane tehnike i alate,
formativno vrednovanje ¢e dati Zeljene ucinke u korist
usvajanja ishoda i poticanja motivacije ucenika uz
njihovo aktivno sudjelovanje u nastavnom procesu.
Mrezni sustavi formativnih povratnih informacija koji su
integrirani u internetski prostor za ucenje poboljSavaju
angazman i izvedbu ucenika ([34]; [35] i [36]).

I1l. ZAKLJUCAK

Vrednovanje u online ucionici je sloZen process.
Sumativno vrednovanje ¢esto dovodi u pitanje valjanost i
pouzdanost ocjenjivanja u internetskom okruzenju [37].
S ciljem da dobiju Zeljenu ocjenu, prema mnogim
istrazivanjima, udenici posezu za nedopustivim
metodama varanja na testovima [38] te se postavlja
pitanje  autenti¢nosti njihovih radova. Uvodenjem
formativnog vrednovanja u online u¢ionice izbjegava se
navedeni problem jer formativno vrednovanje ne rezultira
ocjenom. Primjenom formativnog vrednovanja uéenici
postaju aktivni sudionici nastavnog procesa, samostalno
rade radove, bez straha od loSih ocjena i negativnih
ishoda vrednovanja ispita. Vrs$njacko vrednovanje i
samovrednovanje kroz prikladne online alate potice
sudjelovanje u¢enika u nastavnom procesu. Na taj naéin
ucenik je stavljen u srediste poucavanja, a ucitelj ili
nastavnik  koordinira i  kontrolira cijeli  proces
vrednovanja i daje konaéne rezultate. Kroz formativno
vrednovanje ucenici dobiju konkretan uvid u vlastiti rad,
objasnjenje provedenog rada, Sto im pruza moguénost
lakSeg razumijevanja podrucja u kojima trebaju dodatan
rad kako bi postigli bolje rezultate. U ovom su radu
pokazane samo neke od brojnih metoda formativnog

MIPRO 2023/CE

vrednovanja primjenjivih u virtualnoj ucionici, kao
poticaj uditeljima i nastavnicima da provode formativno
vrednovanje u svojoj nastavi koje je obvezno sukladno
Pravilniku o izmjenama i dopuni pravilnika o nainima,
postupcima i elementima vrednovanja ucenika u
osnovnim i srednjim $kolama [6].
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